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SENTENCIA N° 353/2016

En Granada, a 5 de septiembre de 2015.

El llmo. Sefior Don Rafael Rodero Frias, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niumero 3 de Granada, habiendo visto los presentes autos de
recurso ordinario promovido por la Procuradora sefiora Garcia Carrasco en nombre y
representacion de D2 JOSEFA RAMIREZ RAMIREZ, D. ILDEFONSO MORENO
MARTIN Y D. FRANCISCO MIGUEL RAMOS VALENZUELA, todos ellos concejales del
Grupo Socialista del Ayuntamiento de Cacin, defendidos por el Letrado sefior Morales
Alaminos, asi como por la JUNTA DE ANDALUCIA, que actu6 representada y defendida
por el Letrado de su Servicio Juridico, contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Cacin de fecha 28 de agosto de 2015, por el que se designa representante en la
Mancomunidad de Municipios de la Comarca de Alhama de Granada, siendo parte
demandada el AYUNTAMIENTO DE CACIN, que fue representado y defendido por el
Letrado sefior De la Asuncion Giménez, con cuantia indeterminada, dicta esta SENTENCIA,
en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el presente procedimiento se sustancian acumuladamente las
impugnaciones realizadas del mismo acto inicialmente formuladas en éste y en el recurso
ordinario 904/2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de esta capital.
En ambos casos se interpusoescrito anunciando el recurso, se reclamé el expediente a la
Administracion demandada. Recibido el expediente administrativo, se entregd a las



demandantes para que plazo de veinte dias formalizara la demanda y asi lo verific6 mediante
los escritos que obran unidos a autos.

SEGUNDO. Admitida la demanda, se ordend traslado de copia a la Administracion
demandada, asi como del expediente, presentandose escritos de contestacion. No se acordd
el recibimiento del pleito a prueba, al no solicitarlo ninguna de las partes, por lo que tras el
tramite de conclusiones se dictd diligencia de fecha 24 de junio pasado, por la que quedaron
los autos vistos para sentencia.

TERCERO. En la tramitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales esenciales, excepto lo relativo a los plazos procesales, por la ingente
carga de trabajo que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. EI objeto del presente recurso es el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de Cacin de fecha 28 de agosto de 2015, por el que se designa representante en la
Mancomunidad de Municipios de la Comarca de Alhama de Granada,

SEGUNDO.

TERCERO. Todas las cuestiones suscitadas en este procedimiento han sido resueltas
por las sentencias dictadas en el procedimiento especial de proteccién de derechos
fundamentales nimero 699/2011 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 1 de
Granada, siendo la de primera instancia de fecha 21 de diciembre de 2011 (que consta en
autos), y habiendo sido resuelto el recurso de apelacién contra la misma por reciente
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Granada, Seccion Primera, de fecha 23 de julio de 2012, a cuyos
razonamientos nos remitimos. En la misma se afirma con toda claridad la incompatibilidad
de los Estatutos de la Mancomunidad de Municipios de la Costa Tropical de Granada con la
regla de proporcionalidad que proclama el articulo 67.2 de la Ley de Autonomia Local de
Andalucia (Fundamento de Derecho Tercero), que es de aplicacion directa pese a que no se
hayan adaptado los citados estatutos a la Ley en el plazo de un afio que marcaba su
Disposicién Final Octava (Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto).

También quedan resueltas las otras dos alegaciones formuladas en la apelacion de la
sentencia de ese procedimiento por el Ayuntamiento de Salobrefia, reproducidas en este
procedimiento por la Concejal del Grupo Municipal Socialista codemandada:

Respecto de la contradiccién con los articulos 22 y 47 de la Ley de Bases de Régimen Local,
afirma que el tan repetido articulo 67.2 de la ley andaluza no los vulnera porque indica
Unicamente que los plenos municipales deben designar a sus representantes en la
mancomunidad de una forma proporcional a los resultados electorales obtenidos en las
ultimas elecciones locales, siendo respetuoso con la autonomia local en la determinacion del
organo que decide, el Pleno, y la mayoria que se necesita para la designacion de los



representantes, que son las cuestiones a las refieren los citados articulos de la Ley de Bases,
y sblo afade que el resultado de la designacion debe ser proporcional a los resultados
electorales (Fundamento de Derecho Sexto).

En relacion con el principio de indivisibilidad de interés municipal, el Fundamento de
Derecho Séptimo se refiere a que la sentencia del Tribunal Supremo que se invoca (de 2 de
febrero de 1988) se refiere a la designacion de representantes en 6rganos rectores de Cajas
de Ahorros, cuyos miembros no tienen la condicion de cargos publicos a efectos del articulo
23.2 de la Constitucion Espafiola.

CUARTO. Sin embargo, la indicada sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia estimé parcialmente el recurso
de apelacion formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nimero 1 de Granada, considerando que ésta no debe indicar que la designacion de
representantes del Ayuntamiento en la Mancomunidad haya de hacerse por el sistema
D Hont, tal como solicita la parte recurrente, por ser incompatible con lo dispuesto en el
articulo 71.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y contradecir el
principio de autonomia local, de forma que entiende que con caracter previo a la designacion
de representantes el Pleno deberd decidir qué sistema proporcional va utilizar para dar
cumplimiento al mandato legal (Fundamento de Derecho Noveno). Por tanto, en aplicacion
de la indicada doctrina, la demanda se debe estimar parcialmente, sustituyendo la parte final
del suplico por el inciso contenido en el Fallo de la mencionada sentencia de la Sala:
“aplicando el sistema proporcional que con caracter previo el Ayuntamiento (en nuestro caso,
de Almufécar) establezca para dar cumplimiento al articulo 67.2 de la Ley 5/2010, de 11 de
junio, de Autonomia Local de Andalucia”.

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es procedente la imposicién
de las costas a la parte demandante, pues en primera o Unica instancia, el Organo
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho. No obstante, haciendo uso de la facultad que otorga el parrafo tercero de
este precepto, se sefiala como cantidad méaxima a reclamar por todos los conceptos
enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la de 600 euros,
obviamente sin perjuicio de que la asistencia Letrada pueda interesar de su cliente la
cantidad que estime procedente (sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2014, recurso 3440/2013; o sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada de 11 de abril de 2016,
recurso 1192/2012).

SEXTO. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo son
susceptibles de recurso de apelacidn, con las excepciones de las letras a) y b) del apartado 1
del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En el proceso que
nos ocupa, de cuantia indeterminada y de caracter interadministrativo, cabe recurso de
apelacion.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.



FALLO

Que estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
sefiora Garcia Carrasco en nombre y representacion de D2 JOSEFA RAMIREZ RAMIREZ,
D. ILDEFONSO MORENO MARTIN Y D. FRANCISCO MIGUEL RAMOS
VALENZUELA, todos ellos concejales del Grupo Socialista del Ayuntamiento de Cacin, asi
como por la JUNTA DE ANDALUCIA, contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Cacin de fecha 28 de agosto de 2015, por el que se designa representante en la
Mancomunidad de Municipios de la Comarca de Alhama de Granada, que se anula por no
ser conforme a derecho, con expresa imposicion a esta administracion local de las costas
ocasionadas en este procedimiento, hasta un méximo de 600 euros.

Notifiquese a las partes, haciéndoseles saber que contra la presente sentencia cabe
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla. En tal caso, este recurso debera
interponerse ante este Juzgado, dentro de los quince dias siguientes al de la notificacion de
esta sentencia, mediante escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se
fundamente el recurso. Se debera acompafiar al mismo resguardo acreditativo del ingreso de
depdsito de 50 euros en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado en Banesto, numero
1812/0000/22/ seguido del namero de procedimiento (cuatro digitos) y el afio (dos digitos), y
especificando en el campo concepto “recurso de apelacion-22”, de conformidad con la
Disposicion Adicional 15% de la Ley Organica 1/09, modificadora de la LOPJ, bajo
apercibimiento de no admisién a tramite del recurso.

Firme que sea esta sentencia, remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al correspondiente 6rgano administrativo.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su incorporacion a
las actuaciones, llevandose el original al Libro de Sentencias, la pronuncio, mando y firmo.
Doy Fe.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por el limo. Sefior
Magistrado Juez que la suscribe, hallandose celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha. Doy Fe.



